SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 92/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N | | ]]IIIIEEEE - sprivcu
konkurznej podstaty upadcu NN DR

. -ostipeného AK Kovar a partneri s. r. 0., Bajkalska 21/A, Bratislava, proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava III €. k. B1-3Cbi/8/2012-457 z 30. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 10. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zdkazu
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru uznesenim mestského sidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit’ mestskému sudu
na d’alSie konanie.

2. Stazovatelovi ako uspeSnému Zzalovanému bol v konani o vylic¢enie majetku zo supisu
konkurznej podstaty uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3Cbi/8/2012 z 2. novembra
2022 priznany narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %. Potvrdzujlicim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3CoKR/81/2022-385 z 28. februara 2023 bola zalobcovi uloZena
povinnost’ zaplatit' stazovatel'ovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu a Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 20bdoK/7/2023 z 20. jina 2024 priznal stazovatelovi
narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

3. V nasledujucej faze rozhodovania o urceni vysky ndhrady trov konania mestsky sud obsadeny
vysSou sudnou tradniC¢kou uznesenim sp. zn. B1-3Cbi/8/2012 z 10. oktobra 2024 vysku trov
konania stazovatela neurcil zdovodu ich neucelnosti arozporu so zasadou hospodarnosti,



ked’ze stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty ipadcu bol zastipeny advokatskou kancelariou,
ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatel'om. Mestsky sid v odévodneni odkazal na nalez tistavného
sadu sp. zn. IIL. US 113/2023 z 11. maja 2023, ako aj § 197 ods. 1 zékona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*).

4. Naslednii staznost’ stazovatela mestsky sad (obsadeny sudcom) napadnutym uznesenim
zamietol ako nedévodni podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Nadvézujic
na odévodnenie uznesenia vysSej sudnej uradnicky, sudca v napadnutom uzneseni odkazal
na uznesenie ustavného sidu sp. zn. I. US 461/2024 z3. septembra 2024 vydané vo veci
konkrétneho stazovatel'a, v inom konkurznom konani za rovnakého skutkového stavu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel odkazom na odbornt literatiru (komentar k Civilnému sporovému poriadku)
ajudikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp zn. 3MCdo/30/2012) argumentuje
v prospech tuCelnosti trov pravneho =zastipenia strany ako advokéata —jediného spolo¢nika
a konatel'a zastupujucej advokatskej kancelarie. Uvadza, ze sluzby advokatskej kancelarie,
ktora mala v Case prevzatia pravneho zastupovania stazovatela viacero zamestnancov (advokatsky
koncipient), je potrebné vnimat komplexne, azaroven pripomina udelenie substitu¢ného
splnomocnenia inému advokatovi. Neuplatnil si trovy za Ziadne neopodstatnené ukony
anie je sporné, Ze k ukonom realne doslo, ked’Zze sit obsahom spisu. Dodava, Ze relevantnd pravna
Uprava, a to zdkon o konkurze, zékon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ani iné pravne predpisy nezakazuju spravcovi nechat
sa zastipit’ v sidnom konani advokéatskou kancelariou.

6. Postupom mestského sudu bol poruSeny princip pravnej istoty, ked de facto obisiel
a nereSpektoval meritorne rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu 1inajvysSieho sadu
o priznani naroku na nadhradu konania staZovatel'ovi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zdkazu diskriminacie (¢l. 14 dohovoru) uznesenim
mestského sudu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o neurceni vysky trov konania z dovodu
neucelnosti pravneho zastlipenia st'azovatela (spravcu upadcu) sebou samym.

8. Zohl'adiiujiic staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi
je zédsadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sud sa k problematike trov konania stavia nanajvys rezervovane, podrobuje
ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruseniu napadaného vyroku o trovach
konania pristupuje skuto¢ne iba vynimocne. Tento pristup vychddza z nazoru, Ze rozhodnutie
o trovach konania m4 vo vztahu k veci samej jednozna¢ne akcesoricku povahu a samo osebe



vacsinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobild porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek
sa moOze ucastnika konania citelne dotknut’. To vSak ale neznamena, ze rozhodnutiami o trovach
konania nemdze dojst k porusSeniu prav stazovatela. Otdzka ndhrady trov konania moze
nadobudnut’ tUstavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory
je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona
upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty svojvdle, a taktiez v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania celkom
nedostato&né, t. j. nepreskamatel’né (obdobne napr. 1. US 122/2024, 1. US 545/2024).

9. V okolnostiach prerokuvanej veci vsak ustavny sud uz uvedené nedostatky nezistil. Pre Gstavny
sud bolo podstatné uz samotné zistenie, ze do odovodnenia napadnutého uznesenia mestsky sud
zakomponoval takmer celé doslovné znenie oddvodnenia uznesenia sp. zn. I. US 461/2024
z 3. septembra 2024, ktorym ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost
stazovatela ako spradvcu konkurznej podstaty iného Upadcu proti druhovo rovnakému uzneseniu
mestského sudu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu, ktorym sud vySku trov konania staZzovatel’a
ako Zalovaného neurcil z rovnakych dévodov ako v aktuélnej veci.

10. Podl'a vysloveného nazoru tstavného sidu by automatické urcenie vySky ndhrady trov konania
bez zohladnenia zjavne neucelného pravneho zastipenia strany sporu samym sebou, navyse,
ak ma potrebné odborné znalosti, a bez sucasného preukdzania nevyhnutnosti kvalifikovaného
pravneho zastupenia v konkrétnom incidenénom spore, vyrazne vybocilo zo vSeobecnej zasady
efektivity sidneho konania a neprimerane by zat'azilo protistranu st'azovatel’a. Preto vzh'adom na
zdrzanlivost’ tistavného sudu k vykladu zakonného prava o nahrade trov konania (II. US 78/03,
I1. US 31/04) s vynimkou extrémneho excesu zo strany sudu o vyske nahrady trov konania
v civilnom spore (m. m. IV. US 150/03, I. US 301/06) a, uznavajic ulohu vieobecnych stidov
pri rozhodovani o trovach osobitne posudzovat’ téelnost’ vydavkov zastipenia (III. US 113/2023),
je mozné konStatovat’, Ze naleZite odovodneny zaver mestského sudu o neurceni vysky trov konania
v druhej faze trov konania nie je nelogicky ani v rozpore s legalnou definiciou a ucelom ndhrady
trov konania a nevykazuje ziadne Crty arbitrarnosti.

11. Ustavny sud podporne poukazal na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 113/2023 z 11. maja
2023 publikovany v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod €. 29/2023, v ktorom vyslovil zaver o neucelnosti vynaloZzenych vydavkov, ak t4 istd osoba
vspore bola stranou azdroveil na zdklade plnomocenstva jej zastupujicim advokatom,
hoci advokéciu vykonava ako jediny konatel' zastupujicej advokatskej kancelarie. V bode 16
predmetného nalezu sa osobitne vysporiadal aj srozhodnutim najvysSiecho stdu (sp. zn.
3MCdo/30/2012), na ktoré¢ odkazal aj stazovatel’.

12. V stvislosti s ndmietkou nespravneho procesného postupu studu nereSpektovanim, resp.
obidenim priznaného naroku na nahradu trov konania ustavny sid nemal v citovanom uzneseni
ziadne vyhrady proti materidlnemu pristupu sudu k ulohe vysSieho sidneho tradnika pri vycisleni
trov konania a proti vymedzeniu sa proti automatickému a mechanickému vy¢isleniu trov konania,
ktoré by podl'a nédzoru ustavného sidu mohlo viest’ k priliSnému formalizmu. Doplnil, Ze prvotné
priznanie naroku strane na ndhradu trov konania a nasledné neurcenie vysky trov konania vo faze
vyCislenia nahrady trov konania, ktoré sice vznikli, ale boli preskimatelne a presved¢ivo
vyhodnotené ako netcelné trovy konania, nie je v rozpore s pravom na spravodlivy stidny proces.



Ustavny sud pripomenul, Ze prirozhodovani o trovach konania sa riadne uplatnil zakonom
normovany dvojfazovy postup.

13. Ustavny siid nemd ziaden relevantny skutkovy ani pravny dévod na odchylenie sa od zaverov
vyslovenych v citovanom uzneseni, preto nain primerane odkazuje.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze mestsky sud v napadnutom uzneseni pripomenul,
ze pri svojom rozhodovani je viazany rozsahom a dovodmi st'aznosti, pricom stazovatel’ vo svojej
staznosti nerozporoval, ze by niektoré z ukonov pravnej sluzby uskutocnil niekto iny nez advokat

15. Pokial' stazovatel' prvykrat az v ustavnej staznosti argumentoval vykonanim niektorych
ukonov pravnej sluzby advokatskym koncipientom, resp. substitu¢ne splnomocnenym advokatom,
ustavny sud pripomina, ze zéklad pre jeho rozhodovanie je urobeny uz predchadzajicou
rozhodovacou ¢innostou organu verejnej moci (napr. Vernarsky, M. Ustavna staznost’ a opravné
prostriedky v civilnom procese. Justicnd revue, ro¢. 68, ¢. 3/2016, s. 248). Princip subsidiarity
zasahuje aj do argumentacnej (vecnej) Casti Ustavnej staznosti a stazovatel je povinny podla
judikatiry tstavného sudu uplatnit’ v konaniach predchadzajucich ustavnej staznosti rovnaku
argumentaciu, ako uplatiiuje v navrhu na konanie o Ustavnej staznosti. Uvedené je zaroven
aj vyjadrenim zdsady sebaobmedzenia a minimalizacie zasahov ustavného sudu do Cinnosti
vieobecnych sudov. Ustavny sid mé tak kompetenciu zasiahnut, len ked” vieobecné sudy v ramci
konania poskytnutého stazovatel'ovi zlyhaju.

16. Sumarizujic uvedené, tstavny sud je toho ndzoru, Zze v danom pripade niet ziadnej spojitosti
medzi Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim mestského sudu a namietanym porusenim
zakladného prava na spravodlivy proces podla Ustavy a dohovoru, aztohto dovodu odmietol
ustavnl staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

17. Reflektujuc petit ustavnej staznosti, podla ktorého sa stazovatel domaha poruSenia zdkazu
diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru, Ustavny sud akcentuje, Ze staZovatel' blizSie neSpecifikoval,
akym sposobom malo dojst’ k poruSeniu tohto prava. S prihliadnutim na staznostni argumentaciu
sa mozno len domnievat, Ze poruSenie tohto prdva odvodzuje od sidom neurcenej vysky trov
konania z dovodu netcelnosti. V takomto pripade vzijomného prepojenia s istavnym pravom
procesnej povahy (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemohlo dgjst’ ani k poruseniu
zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, a preto aj v tejto ¢asti bolo potrebné ustavnu staznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



